CEDU – Sez. II – Decisione 6.4.2010

C.G.I.L e COFFERATI contro Italia

(ricorso n° 2/08)

ARTICOLO 6 § 1 – DIRITTO A UN EQUO PROCESSO

Con questa decisione la Corte europea dei diritti dell’uomo (d’ora in poi: Corte) ha riconosciuto la violazione dell’articolo 6 § 1 della Convenzione europea dei diritti dell’uomo (d’ora in poi: Convenzione).
In fatto

La vicenda trae origine dalle dichiarazioni rilasciate il 20 marzo 2002, all’indomani dell’omicidio del prof. Marco Biagi, dal deputato Carlo Taormina all’agenzia di stampa ADN Kronos e da questa diffuse con il titolo “Biagi: Taormina, responsabilità oggettiva di Cofferati: Assassini si propongono come braccio armato di leader CGIL”.

In seguito a tali dichiarazioni la C.G.I.L e l’ex segretario generale Sergio Cofferati adirono il Tribunale di Roma al fine di ottenerne la condanna al risarcimento dei danni, previo accertamento del reato di diffamazione. Nel corso del procedimento, il giudice sollevò dinanzi alla Corte costituzionale conflitto di attribuzione fra poteri dello Stato nei confronti della Camera dei deputati in relazione alla delibera adottata nella seduta del 30 luglio 2003 dall'Assemblea, su conforme proposta della Giunta per le autorizzazioni, con la quale si era ritenuto che i fatti oggetto del giudizio riguardassero opinioni espresse nell’esercizio delle funzioni parlamentari e, in quanto tali, non potessero essere sindacate, ai sensi dell’articolo 68, primo comma, della Costituzione.

La Corte costituzionale, con sentenza n. 368 del 2007, dichiarò il ricorso inammissibile per via della mancanza nel testo della puntuale riproduzione delle dichiarazioni ritenute lesive.
Successivamente il processo si estinse per l’inattività delle parti che non chiesero la fissazione di una nuova udienza nel termine semestrale previsto dall’articolo 297 del codice di procedura civile.

Con il ricorso in esame la C.G.I.L. e Sergio Cofferati hanno lamentato di non aver avuto la possibilità di ottenere una decisione giudiziale sulla denuncia per diffamazione.

In diritto

La Corte ha ritenuto che la delibera della Camera dei deputati con cui è stata affermata l’immunità parlamentare circa le dichiarazioni espresse dall’onorevole Taormina non sia rispettosa del giusto equilibrio che, in questa materia, deve contraddistinguere il contemperamento tra l’interesse generale della comunità e l’interesse imperativo alla salvaguardia dei diritti fondamentali della persona.

Prendendo le mosse dalla decisione della Corte costituzionale, i giudici di Strasburgo hanno puntualizzato che il loro ruolo non è quello di pronunciarsi sull’interpretazione del diritto interno, attività che spetta piuttosto alle corti ed ai tribunali nazionali, bensì quello di verificare la compatibilità tra la Convenzione e gli effetti delle scelte interpretative compiute. L’esame non deve vertere in astratto sulla legislazione e la sua interpretazione, ma sull’eventuale violazione della Convenzione che, in concreto, ne sia derivata in pregiudizio del ricorrente. Ciò premesso, la Corte ha affermato che, nel caso di specie, la compressione del diritto di accesso alla giustizia non risulta adeguatamente controbilanciato dalle finalità legittimamente perseguite.

Infine la Corte ha respinto la tesi difensiva del Governo italiano secondo cui il rigetto del ricorso dovrebbe discendere dalla considerazione che le dichiarazioni rilasciate dall’onorevole Taormina costituiscono esercizio della libertà di espressione. In senso contrario, infatti, i giudici hanno evidenziato che la questione da esaminare non riguarda la sussistenza degli estremi della diffamazione, ma la verifica della compatibilità – che nella specie viene esclusa - tra le esigenze di tutela dei diritti fondamentali affermate dalla Convenzione e la possibilità di accedere alla giustizia a fronte di una domanda giudiziale non manifestamente infondata.

Per questi motivi la Corte ha condannato lo Stato italiano al pagamento della somma di 8.000 euro in favore di ciascun ricorrente a titolo di risarcimento per i danni morali, nonché al pagamento della somma di 8.000 euro per spese di giudizio in favore dei ricorrenti congiuntamente. 
(a cura del dott. Corrado Bile, magistrato addetto in qualità di esperto al Dipartimento affari giuridici e legislativi della Presidenza del Consiglio dei Ministri)

